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Introduzione

Ancor prima di avere figli sapevo che essere genitori sarebbe stato tanto 
impegnativo quanto gratificante. In realtà, non lo sapevo davvero. Non sapevo 
quanto sarebbe stato stancante, quanto mi sarei sentito inadeguato, o quanto, 
arrivato al limite delle mie forze, avrei dovuto trovare la forza di andare oltre.

Non capivo come, a volte, se i tuoi figli piangono tanto forte da indurre 
i vicini a chiamare i Servizi Sociali è solo perché a cena hai messo loro nel 
piatto la pasta della forma sbagliata.

Non immaginavo che gli esercizi di respirazione appresi durante i corsi pre-
parto si sarebbero rivelati davvero utili solo molto dopo la nascita di un figlio.

Non potevo immaginare il sollievo nell’apprendere come anche i figli 
degli altri si imbattano nelle stesse difficoltà, comportandosi più o meno 
allo stesso modo dei miei (e ancor più liberatorio è riconoscere che anche 
gli altri genitori attraversano momenti bui, quando si scoprono a non ap-
prezzare il proprio bambino, o a domandarsi se ne valga la pena, per non 
parlare dei tanti altri inconfessabili pensieri).

Il punto è che crescere un figlio non è un gioco da ragazzi. Come dice 
mia moglie, è un esame sulla tua capacità di affrontare disordine e impre-
vedibilità – esame per cui non ci si può preparare, e dai risultati non sempre 
rassicuranti. Titoli e lauree non servono a nulla: quando qualcosa non è poi 
tanto difficile da fare, dovremmo esprimerci dicendo “Non è mica come 
crescere un figlio…”.

Una delle conseguenze di tale difficoltà è la tentazione di concentra-
re tutte le energie nel domare l’opposizione dei figli alle nostre richieste, 
costringendoli a fare quello che diciamo loro. Se non si fa attenzione, il 
rischio è che questo diventi il nostro principale obiettivo, schierandoci così 
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dalla parte di coloro che nei figli apprezzano soprattutto la docilità e l’ob-
bedienza a breve termine.

Diversi anni fa mi recai in aereo a una conferenza. Una volta atterrati, 
non appena il suono del campanello ci segnalò di poterci alzare per ritirare 
il bagaglio a mano, il mio vicino si sporse verso la fila di fronte alla nostra 
per congratularsi con i genitori del bimbo seduto davanti a noi, esclaman-
do: “Ma com’è stato buono durante il volo!”.

Si consideri per un attimo la parola chiave di questa frase. Buono è un 
aggettivo spesso caricato di accezioni morali. Può essere sinonimo di etico, 
oppure onorevole, o ancora compassionevole. Se riferito ai bambini, inve-
ce, spesso il termine sta semplicemente per bravo – o forse per non sei stato 
un rompiscatole. Quel commento sull’aereo ha fatto suonare un campa-
nello anche dentro di me. Mi sono reso conto che la società sembra volere 
proprio questo dai bambini: non che siano generosi, creativi o curiosi, ma 
semplicemente ben educati. Un “bravo” bambino – dall’infanzia all’adole-
scenza – è quello che non crea troppi problemi a noi adulti.

Con le ultime due generazioni i metodi per ottenere tale risultato saran-
no pure cambiati: se un tempo i bambini venivano puntualmente sottoposti 
a crudeli punizioni corporali, oggi capita loro di essere messi in castigo o, 
al contrario, di ricevere un premio in cambio della loro obbedienza. Ma non 
si tratta di mezzi nuovi per fini nuovi. L’obiettivo resta il controllo, anche 
se ottenuto con metodi più moderni. E non perché non vogliamo bene ai 
nostri figli: ha più a che vedere con il peso schiacciante delle infinite e ba-
nali pressioni della vita familiare, per cui mettere i bimbi a nanna o tirarli 
giù dal letto, infilarli nella vasca o in macchina rende difficile fermarsi un 
attimo a riflettere su cosa si sta facendo.

Cercare semplicemente di ottenere che i figli facciano quanto viene loro 
detto rischia di compromettere obiettivi diversi, e più ambiziosi, in serbo 
per loro. Questo pomeriggio la principale preoccupazione riguardo vostro 
figlio potrebbe essere quella di non permettergli di gettare l’intero super-
mercato nel caos, quando gli verrà negato lo sgargiante scatolone di cara-
melle camuffate da cereali per la colazione. Vale tuttavia la pena di andare 
più a fondo: durante i miei incontri con i genitori mi piace iniziare chieden-
do loro: “Quali obiettivi a lungo termine avete per i vostri figli? Qual è la 
parola, o la frase, che vi viene in mente per descrivere come vorreste che 
diventassero? Come volete che siano da grandi?”
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Fermatevi un attimo a pensare a come rispondereste alla domanda. 
Quando invito i gruppi di genitori a riflettere sui principali obiettivi a lungo 
termine per i loro figli, le risposte che ricevo risultano sorprendentemente 
simili in ogni regione del Paese. Ecco la lista-tipo di uno di questi gruppi: 
i genitori in questione affermano di desiderare che i loro figli siano felici, 
equilibrati, indipendenti, realizzati, efficienti, autosufficienti, responsabili, 
sani, gentili, premurosi, affettuosi, curiosi e sicuri di sé.

L’aspetto interessante di questa lista di aggettivi – e in primo luogo 
l’utilità della riflessione in merito alla domanda – è che ci spinge a chieder-
ci se il nostro operato è coerente con quello che desideriamo davvero. Le 
mie azioni quotidiane possono contribuire a rendere mio figlio l’adulto che 
vorrei? Quello che gli ho detto al supermercato può, ancorché in minima 
parte, contribuire a renderlo felice, equilibrato, indipendente, realizzato ec-
cetera eccetera – oppure c’è la possibilità che il modo in cui tendo a gestire 
certe situazioni renda tali risultati meno probabili? Se sì, cosa dovrei fare 
in alternativa?

Se pensare a quello che i vostri figli diventeranno fra molti anni vi spa-
venta troppo, soffermatevi su quanto vi interessa di più oggi. Immaginatevi 
a una festa di compleanno, o nell’atrio della scuola di vostro figlio. Dietro 
l’angolo ci sono altri due genitori che non sanno della vostra presenza. Li 
sentite parlare… del vostro bambino! Di tutte le cose che potrebbero dire, 
quale vi farebbe più piacere?1 Fermatevi ancora un attimo a pensare a una 
parola o a una frase che vi farebbe particolarmente piacere sentire. Scom-
metto – e mi auguro – che non sia “Accidenti, quel bimbo fa proprio tutto 
quello che gli viene detto, e senza fiatare”. La domanda cruciale, quindi, è 
se a volte non ci comportiamo come se questo fosse l’importante.

Quasi venticinque anni fa la psicologa sociale Elizabeth Cagan, provve-
dendo alla revisione di tutta una serie di pubblicazioni dell’epoca in materia 
di educazione dei figli, giunse alla conclusione che esse riflettevano in gran 
parte una “automatica accettazione dei diritti del genitore”, trascurando 
quasi del tutto di “prendere sul serio bisogni, sentimenti ed evoluzione del 
bambino”. Presupposto principale, aggiungeva, pare essere quello secondo 
cui i desideri del genitore “sono automaticamente legittimi”, per cui l’unico 

1  Esperimento preso da Deborah Meier.
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punto in discussione è, testualmente, come far sì che i bambini facciano 
quanto viene loro detto2.

Purtroppo non molto è cambiato da allora. Ogni anno negli Stati Uni-
ti vengono pubblicati oltre un centinaio di libri sull’educazione dei figli3, 
senza contare gli innumerevoli articoli sulle riviste rivolte ai genitori, gran 
parte dei quali zeppi di consigli su come far sì che i figli siano all’altezza 
delle nostre aspettative, si comportino bene, e vengano addomesticati alla 
stregua di bestiole. Molte di queste guide non mancano di sciorinare tan-
ti bei discorsi su come tener loro testa, facendo valere la propria autorità 
– in certi casi negando esplicitamente eventuali dubbi in merito. Tenden-
za espressa persino in titoli di recente pubblicazione, quali Non temere di 
punirlo; Genitori al comando; Genitori di polso; Riprendere il controllo; 
Come correggere tuo figlio – senza sensi di colpa; Perché sono tua madre, 
ecco perché; Stabilire le regole; Fare il genitore senza sensi di colpa; “La 
risposta è NO”, e molti altri.

Alcune di queste pubblicazioni si schierano in difesa di princìpi e me-
todi antiquati (“Aspetta che torni tuo padre a casa, e vedrai come ti concia 
il sedere”), mentre altre sostengono tecniche alquanto stravaganti (“Che 
bravo! Hai fatto pipì nel vasino, amore? Allora ti meriti una figurina!”). 
Tuttavia nessuna ci spinge ad accertarci che quanto richiesto ai nostri figli 
sia ragionevole – o nel loro interesse.

È altresì vero, come avrete avuto modo di notare, che molti dei consigli 
suggeriti in questi manuali si rivelano – diciamo – non molto utili, benché 
spesso corredati da dialoghi genitore-figlio tanto comici quanto irrealisti-
ci, tesi a dimostrarne l’efficacia4. Ma se leggere di metodi che si rivelano 

2  Cagan, pagg. 45-46.
3  Dato raccolto da Simpson, pag. 11. All’epoca, a metà degli anni Novanta, erano oltre 

1.500 le pubblicazioni in materia disponibili.
4  Persino alcuni dei libri migliori, a sostegno di un approccio ragionevolmente rispettoso 

nei confronti del bambino, sembrano cadere nel ridicolo. Non si limitano, per esempio, 
a suggerire l’“ascolto riflessivo” per far sì che i figli si sentano ascoltati, ma lo spacciano 
come tecnica dai poteri magici e dall’effetto immediato.
Figlio: Non è giusto! Fai sempre così! Ti odio!!!! (pianto dirotto)
Genitore: Oooooh, pare proprio che quello che ti ho proposto ti sembri ingiusto. Ti fa 
arrabbiare, vero?
Figlio: Sì (tira su con il naso). Ma… ecco… credo di poterlo accettare. (Pausa). Acci-
picchia, grazie per esserti presa il tempo necessario per capirmi! Ora mi sento molto 
meglio!



Introduzione   13

inefficaci può essere frustrante, ancor più dannoso è avere a che fare con 
libri in cui non ci si sogna neppure di domandarsi “Che cosa si intende per 
efficace?”. Se non analizziamo i nostri obiettivi, non ci resta altro che una 
serie di sistemi tesi unicamente a ottenere che i nostri figli facciano quello 
che diciamo noi. Ovvero ci concentreremo solo su quanto risulta a noi più 
comodo, non sui loro bisogni.

Altra caratteristica dei manuali per genitori: il più delle volte i consigli 
proposti si basano solo sull’opinione dell’autore, che riporta aneddoti scelti 
appositamente per suffragare il proprio punto di vista. È assai raro trovarvi 
riferimenti a quanto rivelato dai diversi studi in materia. Al contrario è fa-
cile muoversi, titolo per titolo, tra gli scaffali dedicati alle letture per geni-
tori senza neppure accorgersi dell’enorme quantità di ricerche scientifiche 
riguardo i vari approcci all’educazione dei figli.

Mi rendo conto che alcuni lettori restano piuttosto scettici di fronte ad 
affermazioni quali “studi dimostrano” che questo e quest’altro è vero, ed è 
comprensibile. In primo luogo chi butta lì frasi del genere spesso dimentica 
di precisare a quali studi si riferisca, per non parlare di come siano stati 
condotti o della rilevanza dei risultati ottenuti. A quel punto riecco la solita 
questione fastidiosa: se un ricercatore afferma di avere la prova scientifica 
che agire con i propri figli nel modo x è più efficace che agire nel modo 
y, sorge immediata la domanda: “Che cosa si intende esattamente per ef-
ficace? Forse che un figlio si sentirà meglio, psicologicamente parlando, 
facendo x? Avrà maggior consapevolezza delle conseguenze del proprio 
comportamento sugli altri? Oppure con x si ha più probabilità di ottenere 
cieca obbedienza?

Alcuni esperti, nonché alcuni genitori, paiono interessati unicamente a 
quest’ultimo aspetto, definendo vincente qualsiasi strategia in grado di far 
seguire ai bambini le istruzioni date. In altri termini l’obiettivo si limita al 
comportamento del bambino, tralasciando i sentimenti legati al soddisfaci-
mento di una determinata richiesta o, addirittura, come considererà la per-
sona che l’ha spinto a tale soddisfacimento. Si tratta di un sistema di valu-
tazione degli interventi genitoriali piuttosto dubbio. L’evidenza suggerisce 
che persino i metodi disciplinari che all’apparenza “funzionano” spesso si 
rivelano assai meno efficaci se giudicati secondo criteri più approfonditi. 
L’adesione del bambino a un determinato comportamento risulta spesso su-
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perficiale, rendendo tale comportamento di breve durata5.
Ma non finisce qui. Il punto non è semplicemente quello che perdiamo 

nello scegliere i metodi educativi in base alla capacità di ottenere l’obbe-
dienza dei nostri figli, bensì che l’obbedienza in sé non è sempre auspica-
bile. Essere troppo obbedienti non è un bene. Secondo uno studio condotto 
a Washington su bambini tra 0 e 2 anni, seguiti fino al raggiungimento dei 
5 anni, “l’obbedienza abituale [è] spesso associata a disadattamento”. Per 
contro “un certo livello di resistenza all’autorità genitoriale” può conside-
rarsi un “segnale positivo”. Sul “Journal of Abnormal Child Psychology”, 
due psicologi descrivono un inquietante fenomeno da loro definito “obbe-
dienza compulsiva”, per cui il timore dei propri genitori spinge i bambini 
a fare tutto quello che viene detto loro – in modo immediato e automatico. 
Inoltre sono molti i terapeuti che si sono espressi in merito alle conseguen-
ze emotive dell’eccessivo desiderio di compiacere gli adulti e di obbedire 
loro, sottolineando come bambini eccezionalmente ben educati facciano 
quello che i genitori dicono di fare, diventino quello che i genitori voglio-
no che diventino; spesso, però, a costo di perdere il senso di sé6.

Si potrebbe dire che la disciplina non sempre aiuta il bambino ad auto 
disciplinarsi, ma neppure quest’ultimo obiettivo è quello giusto. Non è ne-
cessariamente meglio che i figli interiorizzino i nostri desideri e i nostri 
valori a tal punto di fare ciò che vogliamo noi anche in nostra assenza. 
Incoraggiare l’interiorizzazione – o l’autodisciplina – rischia di rivelarsi un 
tentativo di “telecomandarne” il comportamento. Si tratta di una forma più 
forte di obbedienza. D’altronde c’è una bella differenza tra il bambino che 
fa una cosa perché sa essere la cosa giusta, e quello che la fa solo compulsi-
vamente. Accertarsi che i nostri figli interiorizzino i valori che ci apparten-
gono non è lo stesso che aiutarli a crearne di propri7. Ed è diametricalmente 

5  A tale proposito consultare la ricerca riportata in Chapman e Zahn-Waxler, pag. 90.
6  Studio condotto a Washington, D.C.: Kuczynski e Kochanska (citazioni a pag. 398 e pag. 

404), “Obbedienza compulsiva”: Crittenden e DiLalla. Psicoterapeuti: a tale proposito, 
vedere Juul. Gli psicologi che studiano gli schemi di attaccamento genitore-figlio affer-
mano che il bambino sano non è quello che “obbedisce automaticamente a tutto quello 
che gli viene richiesto dalla madre. Al contrario è il bambino che mostra un certo grado 
di disobbedienza alla richiesta di interrompere il gioco e di riordinare, ma che prende 
gradualmente a collaborare con la madre” (Matas et al., pag. 554). 

7  Vedere il dibattito riportato nella ricerca di Edward Deci e Richard Ryan sul control-
lo, pagg. 57-58. Ho sviluppato questa tematica in Punished by Rewards (Kohn 1999a, 
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opposto all’obiettivo di renderli pensatori indipendenti.
Sono certo che la maggior parte di noi desidera davvero figli con pensie-

ri propri, sicuri di sé e moralmente coraggiosi … quando sono con gli ami-
ci. Ci auguriamo che sappiano tener testa ai bulli, resistere alle pressioni 
dei coetanei, soprattutto quando si tratta di sesso o di droga. Ma se per noi 
è importante che i ragazzi non cadano “vittima delle idee degli altri”, allora 
abbiamo il compito di educarli a “pensare con la propria testa riguardo tutte 
le idee, incluse quelle degli adulti”8. Ovvero, per dirla in altri termini, se a 
casa nostra viene premiata l’obbedienza, finiremo con il crescere figli che 
continueranno a fare quello che viene detto loro anche da chi sta fuori di 
casa. Barbara Coloroso fa notare come le capiti spesso di sentire genito-
ri lamentarsi dei figli adolescenti: “Era un bambino tanto buono, educato, 
perbene, in ordine. Lo guardi adesso!”. Al che, l’autrice risponde:

Da quando era piccolo si è sempre vestito come gli dicevate di vestirsi; 
si comportava come gli dicevate di comportarsi; diceva le cose che gli 
dicevate di dire. Ora è qualcun altro a dirgli cosa deve fare… Non è 
cambiato. Continua a dare ascolto a chi gli dice che cosa deve fare. Il 
problema è che non siete più voi, sono i coetanei9.

* * *

Più si riflette sugli obiettivi a lungo termine dei figli, più le cose si compli-
cano. Ogni obiettivo rischia di risultare discutibile se valutato singolarmente: 
sono poche le qualità la cui importanza è tale da essere tentati di sacrificare 
tutto il resto alla loro realizzazione (sul tema della felicità, ad esempio, ve-
dere capitolo X, nota n.1). Forse sarebbe più opportuno incoraggiare i figli a 
trovare il giusto compromesso tra due opposte qualità, in modo da crescerli 

pagg. 250-52), attingendo da Deci e Ryan alcune utilissime analisi sui diversi tipi di 
interiorizzazione, la cui forma meno costruttiva è l’“introiezione”, per cui regole e prin-
cìpi vengono accettati per intero, facendo avvertire una pressione interiore ad agire di 
conseguenza. È esattamente il tipo di interiorizzazione sostenuta dai tipi di disciplina 
presi in esame in questo libro.

8  DeVries e Zan, pag. 253.
9  Coloroso, pag. 77. 

Per l’orientamento ai coetanei si veda G. Neufeld e G. Maté, I vostri figli hanno bisogno 
di voi, Il leone verde 2009 (N.d.E.).
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autonomi, ma anche altruisti, oppure sicuri di sé ma sempre pronti a rico-
noscere i propri limiti. Così capita che alcuni genitori ribadiscano come la 
cosa che sta loro più a cuore sia aiutare i figli a stabilire e raggiungere obiet-
tivi propri. Se ciò ha un senso, allora dobbiamo esser pronti a considerare 
l’eventualità che essi facciano scelte o sposino princìpi diversi dai nostri.

La riflessione sugli obiettivi a lungo termine può portarci in molte di-
rezioni, tuttavia quello che mi preme sottolineare è che, comunque vi si 
rifletta, è necessario rifletterci molto bene. Tali obiettivi devono esserci di 
riferimento, se non altro per non farci risucchiare dalle sabbie mobili della 
vita quotidiana, con la costante tentazione di fare qualsiasi cosa pur di es-
sere accettati. Come padre di due bambini, conosco bene le frustrazioni e le 
difficoltà del mestiere. Ci sono momenti in cui anche le migliori strategie 
falliscono miseramente, la pazienza si esaurisce e non desidero altro che i 
miei figli facciano quello che dico. È dura tener presente il quadro d’insie-
me quando uno di loro si mette a strillare al ristorante. Se è per questo, non 
è sempre facile ricordarsi chi vogliamo essere quando si è nel bel mezzo 
di una giornataccia, o quando ci sentiamo spinti da impulsi meno nobili. È 
dura, ma ne vale comunque la pena.

C’è chi razionalizza il proprio comportamento tacciando gli obiettivi 
più importanti – ossia sforzarsi di essere, o di fare del proprio figlio, una 
persona perbene – di “idealismo”. Ma si tratta proprio di avere degli ideali, 
senza i quali non varremmo poi un granché. Il che non significa necessa-
riamente “mancanza di praticità”: al contrario esistono motivi sia pratici 
sia morali per cui concentrarsi su obiettivi a lungo termine piuttosto che 
su risultati immediati; prendere in considerazione i bisogni dei nostri figli 
piuttosto che le nostre richieste; guardare un figlio nel suo insieme piuttosto 
che guardarne solo il comportamento.

In questo libro cercherò di spiegare perché ha senso spostarsi dai metodi 
abituali attraverso cui imporre qualcosa ai bambini verso metodi che pre-
vedano di collaborare con i bambini. È vero che sono molti gli individui, 
adulti e non solo, costretti a subire il primo tipo di sistemi, tuttavia non si 
deve rispondere “Vabbè, così va il mondo” quando si tratta di giudicare, 
ad esempio, il ricorso a premi e punizioni per tenere tutti in riga. La vera 
domanda è “che genere di persona vogliamo diventi nostro figlio” – inter-
rogativo che implica se desideriamo che sia il tipo che accetta le cose come 
stanno o il tipo che le migliora, le cose.
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Tutto questo è sovversivo, letteralmente: sovversivo rispetto ai consigli 
convenzionali su come crescere i figli, e contrario alla miope corsa agli 
ostacoli che imponiamo loro. Per alcuni di noi potrà significare la quasi to-
tale messa in discussione di quanto fatto fin’ora – e forse persino di quanto 
ci è stato fatto da piccoli.

Tema di questo libro non è semplicemente la disciplina ma, più in gene-
rale, il nostro modo di comportarci con i figli, oltre a quello che pensiamo 
di loro e che proviamo per loro. Il suo scopo è rimettervi in contatto con i 
vostri migliori istinti, riaffermando quello che conta davvero – una volta in-
dossato il pigiama, finiti i compiti e sedati i bisticci tra fratelli. Questo libro 
vi chiede di rivedere i princìpi fondamentali della relazione genitore-figlio.

Ma soprattutto vi offre alcune pratiche alternative ai sistemi che spesso 
siamo tentati di usare per ottenere il buon comportamento dei nostri figli, o 
il loro successo, con la certezza che tali alternative abbiano una ragionevo-
le possibilità di renderli persone buone – nel senso più ampio del termine. 

 



I

Amore condizionato

Mi è capitato di provare sollievo all’idea che, nonostante tutti gli errori 
commessi (e che continuo a commettere) da genitore, i miei figli staranno 
comunque bene per il semplice fatto di amarli. Dopo tutto l’amore lenisce 
ogni ferita. All you need is love1. Amare significa non dover mai dire mi 
dispiace di aver perso la calma in cucina, stamattina.

Si tratta di un’idea rassicurante perché basata sul concetto dell’esistenza 
di una realtà chiamata Amore dei Genitori, un semplice farmaco da sommi-
nistrare ai figli a dosi più o meno massicce (più massicce sono, meglio è, 
ovvio). E se tale idea si rivelasse fatalmente semplicistica? Se esistessero 
diversi modi di amare i figli, e non tutti ugualmente auspicabili? Come os-
serva la psicanalista Alice Miller, si può amare un figlio “appassionatamen-
te – ma non nel modo in cui avrebbe bisogno di essere amato”. Se questo 
è vero, la vera domanda non è se – o, addirittura, quanto – amiamo i nostri 
figli. Conta pure come li amiamo.

Appurato ciò, ecco presto stilata una lunga lista dei diversi tipi d’amore 
parentale, con varie indicazioni su quale di essi sia preferibile. In questo 
libro viene operata una distinzione sostanziale – ossia quella tra l’amare i 
figli per quello che fanno e amarli per quello che sono. L’amore del primo 
tipo è condizionato, ovvero deve essere conquistato dal bambino attraver-

1  Come recita la nota canzone dei Beatles, “L’amore è la sola cosa di cui hai bisogno” 
(N.d.T.).
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so un comportamento da noi considerato consono o adeguandosi ai nostri 
standard. L’amore del secondo tipo è incondizionato: non dipende da come 
si comporta il bambino, dalla sua riuscita, dall’educazione o altro.

La mia intenzione è difendere il principio dell’amore incondizionato ba-
sandomi sia su un giudizio di valore, sia su una previsione. Il giudizio di 
valore consiste, molto semplicemente, nel fatto che i nostri figli non devo-
no guadagnarsi la nostra approvazione. Siamo noi a doverli amare, come 
dice l’amica Deborah, “senza buoni motivi”. In più non conta che siamo 
noi a credere di amarli incondizionatamente, ma che siano loro a sentirsi 
amati in questo modo.

La previsione, poi, è che amare i propri figli in maniera incondizionata 
darà buoni frutti. Non è solo la cosa giusta da fare, in senso morale, ma 
anche quella più intelligente. Un bambino ha bisogno di essere amato così 
com’è, e per quello che è. E se ciò avviene, riuscirà ad accettarsi come 
persona fondamentalmente buona, anche quando fa il matto o delude, sen-
tendosi inoltre più libero di accettare (e aiutare) gli altri. L’amore incondi-
zionato è, in breve, quello di cui un bambino ha bisogno per sbocciare.

Tuttavia noi genitori spesso ci sentiamo spinti nella direzione di porre 
condizioni al nostro consenso, e non solo in ragione di quanto siamo stati 
educati a credere, ma anche per come siamo stati educati. Si potrebbe dire 
che veniamo condizionati a porre condizioni: un sentimento che ha radici 
profonde nella coscienza degli americani. L’accettazione incondizionata ri-
sulta, di fatto, rara persino come ideale: se si imposta una ricerca su Internet 
per le varianti dell’aggettivo incondizionato, i risultati ottenuti riguardano 
soprattutto discussioni su religione e animali domestici. È evidente come 
sia difficile per molte persone immaginare un amore senza se e senza ma 
tra esseri umani.

Nel caso dei bambini, “se” e “ma” hanno a che vedere con il comporta-
mento, o con i risultati. In questo, e nei prossimi tre capitoli, verranno prese 
in esame le tematiche legate al comportamento, in particolare come molti 
tra i più diffusi metodi educativi spingano i bambini a sentirsi accettati solo 
se si comportano come loro richiesto. Nel capitolo V, invece, si analizzerà 
come alcuni di loro arrivino a concludere che l’amore dei genitori dipenda 
dai risultati ottenuti– ad esempio – a scuola e nello sport.

La seconda metà del libro fornisce alcune indicazioni pratiche su come 
andare oltre questo tipo di atteggiamento, per riuscire a offrire ai figli qual-
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cosa di più simile al tipo di amore di cui hanno bisogno. Prima di tutto, 
però, vorrei soffermarmi sul concetto più ampio di amore condizionato: 
quali princìpi lo implicano (e lo distinguono dall’amore incondizionato) e 
quali conseguenze effettive ha sul bambino. 

Due sistemi educativi, due diversi presupposti

Mia figlia Abigail ha attraversato alcuni mesi davvero difficili appena 
compiuti quattro anni, forse in ragione dell’arrivo di un rivale: si opponeva 
a ogni richiesta, facendo sempre più la cattiva, urlando e battendo i piedi. I 
soliti riti di passaggio si erano presto trasformati in lotte di potere. Ricordo 
che una sera la bambina aveva promesso di fare subito il bagno appena 
finito di cenare. Siccome non aveva mantenuto la promessa, appena le è 
stata ricordata si è messa a strillare tanto forte da svegliare il fratellino. Alla 
nostra richiesta di calmarsi aveva ripreso a urlare.

Ed eccoci al punto: calmate le acque, avremmo dovuto, io e mia moglie, 
riprendere la normale routine serale di coccole e lettura di una favola tutti 
insieme? Secondo l’approccio condizionato no: riprendere le solite piace-
voli attività sarebbe stato come premiare la condotta inaccettabile. Tali atti-
vità avrebbero dovuto essere sospese, spiegando alla bambina, con delicata 
fermezza, il perché le veniva data una “lezione” come quella.

Questo atteggiamento risulta rassicurante e familiare a molti di noi, ol-
tre a essere in linea con quanto sostenuto in moltissimi libri sull’educazione 
dei figli. Devo inoltre ammettere che, per certi versi, sarei stato ben lieto di 
imporre la mia volontà su Abigail, che mi aveva davvero seccato con le sue 
sfide continue. In questo modo avrei avuto l’impressione di essere io, ge-
nitore, a puntare i piedi perché lei non si sentisse autorizzata a comportarsi 
così. Avrei ripreso il controllo della situazione.

Al contrario l’approccio incondizionato afferma che quella appena de-
scritta è una tentazione da tenere alla larga. Bisognerebbe invece riproporre 
le solite coccole e la solita lettura della favola tutti insieme. Il che, in realtà, 
non significa ignorare quanto accaduto. “Amore incondizionato” non è una 
simpatica definizione con cui si intende lasciare che i figli facciano quel 
che vogliono. È fondamentale (una volta passato il temporale) dar loro un 
insegnamento, riflettendo tutti insieme – proprio come abbiamo fatto noi 
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con nostra figlia dopo averle letto la favola. Qualsiasi fosse l’insegnamento 
che volevamo trasmetterle, di certo sarebbe stato meglio recepito sapendo 
che il nostro amore per lei non era stato scalfito dal suo comportamento.

Che ci abbiamo riflettuto o meno, si tratta di due stili educativi che pog-
giano entrambi su una serie di princìpi psicologici, pedagogici e sulla natu-
ra umana. Innanzitutto l’approccio condizionato è strettamente legato alla 
scuola di pensiero nota come comportamentismo, che si rifà per lo più alle 
ultime teorie di B. F. Skinner, e la cui caratteristica saliente è, come dice 
il nome stesso, l’attenzione esclusiva al comportamento. Secondo questa 
teoria quello che conta nell’uomo è soltanto ciò che può essere visto e va-
lutato. Poiché desideri e paure non sono visibili, tanto vale concentrarsi su 
quello che si fa.

Si ritiene inoltre che ogni comportamento abbia un inizio e una fine, un 
crescendo e un calando, solo se “rinforzato”. Secondo i sostenitori di questa 
dottrina qualsiasi cosa è interpretabile dal punto di vista dell’ottenimento 
di una qualche ricompensa, sia essa offerta deliberatamente o derivata na-
turalmente. Se il bambino è affettuoso con i propri genitori, o se condivide 
la sua porzione di dolce con un amichetto, ciò avviene solo in ragione del 
fatto che lo stesso gesto ha già prodotto gratificazioni in passato.

In breve, il modo in cui agiamo – che rappresenta il totale di quello che 
siamo – è determinato da forze esterne, ossia quelle che ci hanno premiato 
o punito in precedenza. Persino coloro che non hanno mai letto nulla di 
Skinner sembrano sposarne i princìpi. Quando genitori e insegnanti non 
fanno altro che parlare del “comportamento” di un bambino, è come se des-
sero importanza unicamente a quel che sta in superficie. Non importa chi 
siano i nostri figli, quello che pensano o sentono. Lasciate perdere motiva-
zioni e valori: il punto è cambiarne il comportamento. Si tratta di un chiaro 
invito all’applicazione di sistemi educativi volti unicamente a imporre ai 
propri figli di agire – o di non agire – in un determinato modo.

Ecco un chiaro esempio di comportamentismo quotidiano: vi sarà forse 
capitato di incontrare genitori che obbligano il figlio a scusarsi dopo essere 
stato cattivo o offensivo – “Adesso chiedi scusa!”. Beh, che cosa accade in 
questi casi? Quei genitori pensano forse che pronunciare la fatidica frase 
faccia magicamente scaturire nei loro figli un sentimento di genuino rin-
crescimento, a dispetto di ogni evidenza contraria? O, peggio, neppure si 
curano che il figlio si senta davvero dispiaciuto, dal momento che non è la 
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sincerità a contare ma l’atto di pronunciare le parole giuste. L’obbligo di 
chiedere scusa insegna soprattutto a dire cose che non si pensano affatto – 
ossia a mentire.

Non si tratta di un semplice atteggiamento isolato da rivedere. È uno dei 
molteplici esempi di come la filosofia skinneriana – concentrata unicamen-
te sul comportamento – abbia limitato la nostra capacità di comprendere i 
figli, deformando il nostro rapporto con loro. Tutto ciò è evidente in molti 
schemi utilizzati per insegnare ai piccoli ad andare a nanna da soli o a usa-
re il vasino. Dal punto di vista di certi metodi, il motivo per cui il bimbo 
piange da solo al buio è del tutto irrilevante: potrebbe essere per paura, per 
noia, per solitudine o per fame. Allo stesso modo non importa il motivo per 
cui un bambino di due anni rifiuti di fare pipì nel water come gli viene detto 
da mamma e papà. Gli esperti che suggeriscono metodi per accompagnare 
passo per passo i nostri bambini a dormire da soli nella propria cameret-
ta, convincendoci a donare loro stellette dorate, caramelle, e premi vari 
in cambio di un po’ di pipì nel water, non si interessano dei pensieri, dei 
sentimenti e delle intenzioni alla base di un determinato comportamento, 
bensì solo del comportamento stesso (anche senza aver fatto le verifiche 
necessarie, azzarderei la seguente regola empirica: il valore di un manuale 
per genitori è inversamente proporzionale alle volte in cui riporta il termine 
“comportamento”).

Ma torniamo ad Abigail. L’approccio condizionato stabilisce che la let-
tura della favola o qualsiasi altra manifestazione del nostro amore costante 
nei suoi confronti non farebbe altro che invitarla a una nuova sfida. Ne 
dedurrebbe che va bene svegliare il fratellino o rifiutarsi di entrare in va-
sca, perché il nostro affetto verrebbe interpretato come rinforzo di quanto 
appena fatto.

L’amore incondizionato ha una visione dell’episodio descritto – e so-
prattutto degli esseri umani – assai diversa. Tanto per cominciare ci chie-
de di considerare i motivi del comportamento di Abigail più “interni” che 
“esterni”. Non è detto che le sue azioni trovino meccanicamente spiega-
zione in forze esterne quali la gratificazione ricevuta da un comportamento 
precedente. Forse la bambina si sente in balìa di paure che non conosce, o 
di frustrazioni difficili da esprimere.

Secondo l’amore incondizionato gli atteggiamenti sono solo il riflesso 
di pensieri e sentimenti, di bisogni e intenzioni. In sostanza ciò che conta 
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è il bambino che mette in atto un comportamento, e non il comportamento 
in sé. I bambini non sono animaletti da addomesticare, né computer da 
programmare per dare risposte prevedibili a seconda degli input inseriti. 
Essi si comporteranno in un modo piuttosto che in un altro per le più sva-
riate ragioni, non sempre facilmente distinguibili. Non possiamo limitarci 
a ignorare tali ragioni, rispondendo solo alle conseguenze (ossia ai com-
portamenti). Ciascuna di quelle ragioni è, forse, responsabile di linee di 
condotta tra loro completamente diverse. Se, ad esempio, risultasse che il 
vero motivo dell’oppositività di Abigail è il timore delle maggiori attenzio-
ni riservate al fratellino, dovremmo fare i conti con questo problema, e non 
ridurci a contenere l’espressione del suo timore.

Accanto all’impegno di capire e di attribuire una ragione specifica a 
ogni azione specifica esiste un imperativo essenziale: bisogna che la bam-
bina sappia che le vogliamo bene, accada quel che accada. In realtà la cosa 
più importante stasera è che riceva le stesse coccole, così da comprendere 
dai nostri gesti che il nostro amore per lei è incrollabile. Ecco ciò che le 
serve per superare questo brutto momento.

Ad ogni modo infliggerle una giusta punizione difficilmente risulte-
rà costruttivo. È più facile che la faccia di nuovo scoppiare a piangere e, 
quand’anche riuscisse a farla tacere per un po’ – o a evitare qualsiasi ester-
nazione la sera successiva, per timore di un nostro allontanamento – il ri-
sultato finale sarà tutt’altro che positivo. Primo perché abbiamo ignorato 
quanto avveniva nella sua testa; secondo perché quello che noi considera-
vamo un insegnamento è più facile che a lei sembri la negazione del nostro 
bene. In generale questo sistema la farà sentire ancor più infelice, forse per-
sino più sola e incompresa. Nello specifico le insegnerà che sarà amata – e 
degna d’amore – solo quando si comporta come vogliamo noi. Secondo le 
ricerche in merito, che illustrerò a breve, questo atteggiamento non fa che 
peggiorare le cose.

Riflettendo a fondo su tali questioni, nel corso degli anni sono giunto 
alla conclusione che l’amore condizionato non trova giustificazione solo 
nel comportamentismo, ma scaturisce anche da altro. Provate ancora una 
volta a immaginare: la bimba piange, visibilmente sconvolta, e quando 
smette il suo papà la porta nel lettone con sé e le legge, tenendola stretta 
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stretta, un racconto di Rana e Rospo2. I sostenitori dell’approccio condi-
zionato risponderebbero con un perentorio “No, no, no, questo significa 
rinforzare un comportamento sbagliato! Così la bambina impara che va 
bene essere cattivi!”

Tale interpretazione non si limita a riflettere un’idea preconcetta su ciò 
che imparano da una determinata situazione, o addirittura su come lo im-
parano. Riflette di una visione terribilmente cinica dell’infanzia – e più in 
generale della natura umana – secondo cui, appena ve n’è la possibilità, il 
bambino approfitta subito di noi. Dagli un dito e si prenderà il braccio. Da 
una situazione ambigua un bambino trarrà il peggior insegnamento (non 
“Sono amato, comunque”, bensì “Ehi, va bene se faccio danni!”). L’accet-
tazione senza se e senza ma verrà interpretata come la licenza a compor-
tarsi in modo egoistico, arrogante, avido e insensibile. L’amore condizio-
nato scaturisce, almeno in parte, dalla profonda, e cinica, convinzione che 
accettare i figli per quello che sono di fatto consente loro di essere cattivi, 
poiché, in sostanza, è quel che sono3.

Per contro l’approccio incondizionato ci ricorda innanzitutto che scopo 
di Abigail non è quello di rendermi infelice. Non intende farmi dispetto, 
ma dirmi nell’unica maniera che conosce che qualcosa non va. Forse in un 
fatto avvenuto, o forse in fenomeni non così visibili ma presenti da un po’. 
Si tratta di una posizione che si schiera a favore della fiducia nei confronti 
dei bambini, in opposizione al principio per cui dall’affetto essi traggono 
sempre l’insegnamento sbagliato, o che sapere di potersela cavare fa sì che 
vogliano sempre comportarsi male.

Non si tratta di una lettura romantica, o irrealistica, un negare il fatto che 
a volte bambini (e adulti) combinano seri pasticci. I figli vanno, sì, guidati 
e aiutati, ma non domati o sottomessi come piccoli mostri. I bambini sono 
capaci di compassione o di aggressività, altruismo o egoismo, collabora-
zione o competitività. Molto dipende dal modo in cui vengono cresciuti – 

2  Protagonisti di una serie di racconti per bambini scritti e illustrati da Arnold Lobel 
(N.d.T.).

3  Questa visione del bambino risulta essere un pregiudizio più che una conclusione suffra-
gata da prove circostanziate. In una mia precedente pubblicazione, The Brighter Side of 
Human Nature, prendo in esame molti studi che affermano come altruismo ed empatia 
siano naturali tanto quanto aggressività ed egocentrismo. Una versione ridotta della mia 
analisi è stata pubblicata in un articolo del 1991 dal titolo “Caring Kids” (Kohn, 1991).
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che comporta, tra l’altro, il fatto di sentirsi amati incondizionatamente; se, 
quando sono più piccoli, si mettono a far capricci o rifiutano di fare il bagno 
come promesso, spesso il motivo risiede nell’età – ossia nell’incapacità di 
comprendere la fonte del proprio disagio, di esprimere i propri sentimenti in 
maniera più appropriata, di riuscire a mantenere una promessa. In un’ottica 
più ampia, la scelta tra approccio condizionato e incondizionato è quindi 
una scelta tra due visioni radicalmente diverse della natura umana.

In realtà c’è ancora tutta una serie di presupposti da mettere a nudo. 
La nostra società ci insegna che le cose vanno guadagnate, che nella vita 
non regala niente nessuno; quindi l’eventuale contravvenzione a tale regola 
scatena la furia di molti. Si noti, ad esempio, la diffusa ostilità nei confronti 
dello stato assistenziale e di chi ne beneficia, o i modelli di retribuzione a 
risultato che imperversano nel mondo del lavoro; senza dimenticare tutti 
quegli insegnanti che considerano qualsiasi evento piacevole (ad esempio 
una vacanza) un regalo, una sorta di ricompensa per essere stati all’altezza 
delle loro aspettative.

In sostanza l’approccio condizionato riflette la tendenza a considerare 
ogni relazione umana, ivi comprese quelle all’interno della famiglia stessa, 
in termini di transazione economica. Le leggi di mercato – domanda e offer-
ta, pan per focaccia – si ergono a princìpi assoluti e universali, come se tutto 
ciò che facciamo nella vita, compreso il rapporto con i nostri figli, fosse 
paragonabile all’acquisto di un’automobile o all’affitto di un appartamento.

Un autore di libri rivolti ai genitori – non a caso un comportamenti-
sta – si esprime in questi termini: “Se voglio portare mia figlia a fare una 
passeggiata, o se desidero abbracciarla e darle un bacio, prima devo essere 
certo che se lo sia meritato”4. Prima di liquidare tale affermazione come 
la visione di un estremista isolato, sappiate che l’esimia psicologa Dia-
na Baumrind sostiene una tesi analoga contro l’approccio incondizionato 
(vedi cap. VI), per cui “il principio di reciprocità, il pagamento commisu-
rato al valore del bene, è una legge di vita valida per tutti5.

4  Affermazione tratta da un libro dello psicologo Stephen Beltz, dal titolo How to Make John-
ny WANT to Obey [“Come far sì che Johnny VOGLIA obbedire”, N.d.T.], pag. 236.

5  Baumrind 1972, pag. 278. Prosegue affermando che “Il genitore che manifesta il proprio 
amore in modo incondizionato incoraggia il bambino a essere egoista ed esigente” – fa-
cendo presumere così che l’interpretazione delle relazioni umane secondo un modello 
economico vada di pari passo con una visione ottusa della natura umana.
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Anche molti scrittori o terapeuti che non fanno esplicito riferimento alla 
questione paiono, tuttavia, adottare un modello analogo a quello economi-
co. Leggendo tra le righe, il messaggio che intendono trasmettere sembra 
scaturire dalla convinzione che se i bambini non si comportano come vo-
gliamo noi, è giusto privarli di quello che piace loro. Dopotutto nulla si 
ottiene gratis. Neppure la felicità. Né l’amore.

Quante volte vi sarà capitato di sentire pronunciare – in tono enfatico 
e di sfida – che una cosa o un’altra è “un privilegio e non un diritto”? Mi 
capita allora di immaginare di condurre una ricerca volta a individuare i 
tratti di personalità caratteristici di chi sostiene questa posizione. Provate 
a pensare a un individuo convinto che tutto, dal gelato alle attenzioni, sia 
condizionato dal comportamento del bambino, che nulla vada mai regalato. 
Riuscite a crearvene un’immagine? Che espressione del viso vedete? Vi 
sembra una persona felice? Vi sembra che le piaccia davvero stare con i 
bambini? La vorreste come amico?

Quando sento ribadire il principio di cui sopra, poi, non posso fare a 
meno di chiedermi che cosa intenda l’interlocutore per diritto. Non c’è pro-
prio nulla a cui un essere umano abbia semplicemente diritto? Non esistono 
relazioni che vorremmo esenti dalle leggi economiche? È vero che gli adul-
ti si aspettano un compenso per il lavoro svolto, così come si aspettano di 
pagare cibo e altri beni. Il punto però è se, o in quali circostanze, un simile 
“principio di reciprocità” sia applicabile ai rapporti familiari e d’amicizia. 
La psicologia sociale spiega come, in realtà, esistano persone con cui intrat-
teniamo rapporti che potremmo definire relazioni di scambio: farò qualcosa 
per te se tu fai qualcosa per me (o mi dài qualcosa); precisando tuttavia che 
ciò non vale, né che auspichiamo valga, per tutte le nostre relazioni, alcu-
ne delle quali si basano sull’altruismo più che sulla reciprocità. Secondo 
uno studio, infatti, coloro che vivono il rapporto coniugale in termini di 
scambio, assicurandosi di ricevere tanto quanto offerto, tendono ad avere 
matrimoni meno soddisfacenti6.

6  Sul finire degli anni Settanta e nel corso degli anni Ottanta Margaret Clark ha pubblicato 
diversi studi che prendevano in esame le differenze tra le relazioni da lei definite “di 
scambio” e quelle definite “di comunione”. I dati relativi ai matrimoni sono tratti da 
uno studio di Murstein et al. Per ulteriori approfondimenti sull’influenza di metafore 
e modelli economici sui diversi ambiti dell’esistenza consultare The Battle for Human 
Nature di Barry Schwartz, oltre a molte opere di Erich Fromm. 
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Diventati adulti, i nostri figli avranno innumerevoli occasioni di inserir-
si come attori economici, consumatori e lavoratori, in contesti in cui le re-
gole dell’interesse personale e i termini di ogni scambio vengono calcolati 
con la massima precisione. Tuttavia l’approccio incondizionato insiste nel 
ritenere la famiglia un porto, un rifugio da tali transazioni e, in particolare, 
l’amore di un genitore gratuito in tutti i sensi. È un puro e semplice dono. 
Un diritto di ogni bambino.

Se tutto ciò vi sembra plausibile, e se i princìpi fondamentali dell’amore 
incondizionato – quali guardare al bambino nella sua interezza, non solo 
per il suo comportamento, e smettere di aspettarsi il peggio dalla natura 
dei nostri figli – vi suonano altrettanto sensati, allora si rende necessario 
rimettere in discussione i modelli educativi convenzionali basati su princìpi 
diametralmente opposti. I sistemi che seguono l’ottica dell’amore condi-
zionato tendono all’ottenimento dell’obbedienza tramite l’imposizione. Per 
contro i consigli elencati nella seconda metà del libro, che scaturiscono 
naturalmente dal principio dell’amore incondizionato, sono tutte variazioni 
sul tema della collaborazione con i figli, per aiutarli a diventare adulti per 
bene in grado di prendere le giuste decisioni.

Lo schema seguente riassume le principali differenze tra i due approcci:

INCONDIZIONATO CONDIZIONATO

Interesse
Bambino nella sua 
interezza (pensieri, 
sentimenti, ragioni)

Comportamento

Visione della 
natura umana

Positiva ed equilibrata Negativa

Visione dell’amore	
del genitore

Dono
Privilegio da 
guadagnare

Modalità
“Collaborazione” 
(risoluzione dei problemi)

“Imposizione” 
(controllo attraverso 
premi e punizioni)
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Conseguenze dell’amore condizionato

Così come è possibile che i nostri sistemi educativi siano in contraddi-
zione con gli obiettivi a lungo termine che ci prefiggiamo per i nostri figli 
(vedi l’Introduzione), è altrettanto possibile rilevare un’incongruenza tra i 
metodi dettati dall’approccio condizionato e le nostre più profonde convin-
zioni. In entrambi i casi sarebbe forse utile rivedere il nostro operato nei 
confronti dei figli. Tuttavia il processo all’approccio condizionato non si 
esaurisce nella valutazione di princìpi e presupposti difficilmente accettabi-
li dai più. Tale processo si inasprisce nel momento in cui si vanno a valuta-
re le conseguenze reali che questo tipo di educazione ha sui bambini.

Quasi mezzo secolo fa lo psicologo Carl Rogers rispose all’interroga-
tivo: “Che cosa accade quando l’amore di un genitore dipende dal com-
portamento dei figli?”. Rogers risponde che i destinatari di questo amore 
prenderanno a negare le parti di sé che non vengono apprezzate, arrivando 
infine a considerarsi degni solo agendo (pensando o sentendosi) in deter-
minati modi7. Si tratta, in sostanza, dell’anticamera della nevrosi – se non 
peggio. Una pubblicazione dell’Irish Department of Health and Children8 
(diffusa e adottata presso molte organizzazioni internazionali) illustra, at-
traverso dieci esempi, il concetto di “abuso emotivo”. Al secondo punto, 
subito dopo “costanti critiche, sarcasmo, ostilità o colpevolizzazione” si 
legge “amore condizionato da parte del genitore, il cui affetto nei confronti 
del figlio dipende dal comportamento e dalle azioni di quest’ultimo”9.

Se interrogati, gran parte dei genitori risponde di amare i figli ovviamen-
te in modo incondizionato, indipendentemente dai metodi che io (e altri 
autori) consideriamo problematici. Alcuni di loro arrivano persino a dire di 
punirli secondo tali modalità proprio perché li amano. Vorrei allora tornare 
su una considerazione finora soltanto accennata. I sentimenti che proviamo 
per i nostri figli non hanno la stessa importanza del modo in cui essi vivo-
no questi sentimenti e considerano la maniera in cui vengono trattati. Gli 

7  Vedi Rogers, 1959.
8  Ministero della Salute irlandese (N.d.T.).
9  Vedi www.doh.ie/fulltext/Children_First/Chapter2.html. Poiché i link possono cambiare, 

segnalo la presenza di questo documento sul sito dell’ufficio dello sceriffo dell’Illinois 
e di un gruppo antiabusi (CAPSEA) della Pennsylvania. Esistono altresì riferimenti al 
testo in una proposta di legge del Missouri, oltre che in vari siti britannici e canadesi.
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insegnanti ci ricordano che in classe non conta tanto cosa viene insegnato, 
ma quello che viene appreso. E lo stesso vale in famiglia: l’importante è il 
messaggio che i figli ricevono, non quello che pensiamo di aver trasmesso.

I ricercatori che si occupano di studiare gli effetti dei diversi metodi 
educativi hanno trovato non poche difficoltà nel trovare un sistema che in-
dividuasse e valutasse che cosa in effetti accada tra le mura domestiche. 
Non sempre è possibile avere un’osservazione diretta delle principali inte-
razioni (o riuscire a filmarle), per cui si è reso necessario condurre alcuni 
esperimenti in laboratorio, dove viene chiesto alla coppia figlio-genitore di 
fare qualcosa insieme. A volte i genitori vengono interrogati direttamente, 
o si chiede loro di rispondere a un questionario, circa i metodi educativi 
adottati di prassi. Se abbastanza grandi, sono i figli stessi a venire interro-
gati sul comportamento dei genitori, o – se già adulti – su come essi erano 
soliti comportarsi.

Si tratta di sistemi che comportano degli svantaggi, e la scelta del meto-
do può influire sui risultati dello studio. Quando, ad esempio, viene chiesto 
separatamente a genitori e figli di raccontare quanto avvenuto, i resoconti 
possono esser molto diversi10. È interessante notare come, per conoscere la 
verità in modo obiettivo, la percezione che hanno i bambini dei comporta-
menti dei genitori è tanto accurata quanto ciò che dei propri comportamenti 
riferiscono i genitori stessi11.

Tuttavia il punto non è stabilire chi abbia ragione, pressoché impos-
sibile quando sono in gioco i sentimenti, piuttosto definire a quale pro-
spettiva corrispondono gli svariati effetti registrati nel bambino. Si prenda 
in esame uno studio rivolto all’approccio condizionato. I figli di genitori 
che dichiaravano di adottare tale metodo non apparivano diversi dai figli 
di chi dichiarava il contrario. Tuttavia quando i bambini venivano divisi 
dai ricercatori in chi percepiva o meno l’utilizzo di tali sistemi, la differen-
za diventava lampante. Coloro che riconoscevano di aver ricevuto amore 

10  	Per esempio “i genitori di solito riferivano di coinvolgere i figli nelle decisioni familiari 
più di quanto non fosse percepito dai figli stessi” (Eccles et al., pagg. 62-63).

11  	A supporto di quanto riferito in Kernis et al., pag. 230, vengono citati tre diversi studi. 
Anche quando risulta impossibile mettere a confronto la relativa accuratezza dei due 
resoconti, è stato dimostrato da altre ricerche che non sempre quanto riferito dai genitori 
sui propri comportamenti collima con quanto osservato dai ricercatori (e.g., Kochanska 
1997; Ritchie).
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condizionato da parte dei genitori stavano mediamente peggio di quelli che 
non lo riconoscevano12. Ulteriori particolari verranno analizzati in seguito. 
In questa sede voglio semplicemente sottolineare che quello che pensiamo 
di fare (o giureremmo di non fare) come genitori non è tanto importante, in 
termini di effetti sui nostri figli, quanto il loro vissuto rispetto a questo.

Nel corso degli ultimi anni si è registrato un boom di ricerche sull’amore 
condizionato, il cui prodotto più significativo risulta essere una pubblicazio-
ne del 2004. Si tratta di uno studio che ha preso in esame oltre un centinaio 
di studenti universitari, a cui è stato chiesto se il bene loro dimostrato dai 
genitori variasse a seconda di quattro possibili fattori: se, da bambini, erano 
stati (1) bravi studenti, (2) molto impegnati nello sport, (3) molto rispettosi 
verso il prossimo, (4) bravi a reprimere sentimenti negativi quali la paura. 
Inoltre è stato loro chiesto se di fatto avessero la tendenza ad assumere quel 
genere di comportamenti (quali, ad esempio, reprimere i propri sentimenti o 
preparare gli esami al meglio) e come fosse il rapporto con i genitori.

La ricerca ha rivelato che il ricorso all’amore condizionato contribuiva 
almeno in parte a ottenere i comportamenti auspicati. I bambini che riceve-
vano l’approvazione dei genitori solo in base a determinati atteggiamenti 
finivano con maggior probabilità per assumere quegli stessi atteggiamen-
ti – anche all’università. Tuttavia il prezzo di una tale modalità risultava 
molto alto: primo, gli studenti convinti di essere amati dai genitori in modo 
condizionato finivano più spesso per sentirsi rifiutati e, di conseguenza, per 
provare risentimento e avversione nei loro confronti.

È facile immaginare come, alla stessa domanda, i genitori in questione 
avrebbero risposto: “Non so proprio come mio figlio possa pensarla così! 
Gli voglio bene sempre e comunque!”. Le versioni ascoltate sono risultate 
loro così diverse – e scomode – solo perché i ricercatori hanno deciso di 
intervistare quegli “ex” bambini direttamente. Molti di loro sentivano di ri-
cevere molto meno affetto se non riuscivano a soddisfare le aspettative dei 
genitori, o se non obbedivano – proprio gli studenti che avevano rapporti 
tesi con la famiglia di origine.

12  Hoffman 1970a, tavola IV, pag. 106. Questi risultati, così come altri dati relativi al ri-
corso alla negazione dell’amore, vengono analizzati a pagg. 29 e 30. A conferma della 
principale scoperta secondo cui “è l’esperienza personale del bambino rispetto al com-
portamento [del genitore] ad avere, con ogni probabilità, maggior impatto sul suo svi-
luppo successivo” vedi Morris et al., citazione a pag. 147.
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Per maggiori conferme, è stato condotto un ulteriore studio in cui si 
prendevano in esame oltre un centinaio di madri con figli grandi. Anche 
in questo caso l’amore condizionato è risultato deleterio: le madri che, da 
bambine, avevano percepito di essere amate dai genitori solo quando ri-
uscivano a soddisfarne le aspettative, da adulte avevano una minor stima 
di sé. Tuttavia dimostravano una spiccata tendenza a riproporre gli stessi 
metodi una volta diventate genitrici. Quelle madri riversavano un affetto 
condizionato “sui figli nonostante i risvolti negativi che tale metodo aveva 
avuto su di loro”13.

Benché si tratti – a quanto mi risulti – del primo studio a dimostrare 
come i metodi educativi legati all’amore condizionato vengano tramandati 
ai figli, ulteriori prove a conferma dei risvolti negativi di tale approccio 
sono state raccolte anche da altri psicologi. Nel prossimo capitolo, che af-
fronterà due particolari modalità di attuazione dell’approccio condizionato, 
verranno illustrati alcuni di questi risvolti; anche se, in termini generali, 
i risultati ottenuti sono pressoché inconfutabili. Un gruppo di ricercatori 
dell’Università di Denver, ad esempio, ha dimostrato come gli adolescenti 
che avvertono l’obbligo di soddisfare determinati requisiti per potersi gua-
dagnare l’approvazione dei genitori spesso finiscono per non apprezzarsi. 
Questo, a sua volta, può spingere un adolescente a costruirsi un “falso sé” 
– in altri termini, a fingere di essere la persona che mamma e papà amano. 
La disperata ricerca di approvazione spesso comporta depressione, dispera-
zione, e la tendenza a perdere il contatto con il proprio sé autentico. In certi 
casi l’adolescente arriva a non riconoscere più chi sia veramente, talmente 
duro è stato lo sforzo per diventare qualcun altro14.

Negli anni la ricerca ha scoperto che “maggiore è il sostegno condizio-
nato ricevuto, minore è la percezione del proprio valore”. Se il bambino 
riceve amore a determinate condizioni, si accetterà solo a determinate con-
dizioni. Per contro coloro che si sentono accettati senza se e senza ma – dai 

13  	Assor et al., citazione a pag. 60. Tale studio non specifica i motivi per cui quelle madri 
trattassero i figli così come loro stesse erano state trattate. Mi riservo di fornire eventuali 
spiegazioni sul ricorso all’amore condizionato al capitolo VI.

14  	Harter et al. Inoltre la “sensazione di essere amati in modo condizionato, solo se si fa 
quello che vuole qualcun altro, porta all’innalzamento di barriere comunicative… [così 
da] rendere sempre più difficile il superamento dell’amore condizionato… Un circolo 
vizioso delle barriere comunicative” (Newcomb, pag. 53).
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genitori o, come indicano alcuni studi, anche dagli insegnanti – si sentiran-
no più facilmente meglio nei propri panni15, proprio come predetto da Carl 
Rogers. 

E questo ci conduce al fine ultimo di questo libro, il punto chiave su cui 
vi invito a riflettere. Nei questionari sottoposti agli adolescenti o ai giovani 
adulti per la valutazione dell’approccio condizionato, di solito viene chie-
sto di scegliere tra “sempre”, “spesso”, “qualche volta”, “quasi mai”, “mai” 
in risposta a quesiti quali “Mia madre mi faceva sentire il legame affettivo 
tra noi anche durante i nostri più accesi contrasti”, oppure “Quando mio 
padre non è d’accordo con me, so che mi vuole bene comunque”16. E voi, 
come vorreste che rispondessero i vostri figli a domande come queste, fra 
dieci o quindici anni – e come pensate risponderanno?	

 

15  	Citazione da Harter 1999, pag. 181. Per ulteriori dati sugli effetti del sostegno condi-
zionato da parte di genitori e insegnanti vedere Forsman e Makri-Botsari. Quest’ultimo 
studio rivela come gli studenti che si sentono accettati incondizionatamente dai propri 
insegnanti tendono a imparare con interesse più autentico e a svolgere i compiti asse-
gnati con entusiasmo (piuttosto che svolgere gli stessi compiti solo per dovere, prefe-
rendo quelli più semplici perché la riuscita risulta scontata).

16  	M. B. Rowe.
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